〈Original Articles〉Construction of multi-dimensional relational aggression scales for junior & senior high school students teacher rating from by 渡部 雪子 et al.
〈原著〉教師評定用多次元性関係性攻撃尺度（中高
生版）の作成
著者 渡部 雪子, 濱口 佳和
雑誌名 筑波大学発達臨床心理学研究
巻 25
ページ 21-31
発行年 2014-02-25
その他のタイトル 〈Original Articles〉Construction of
multi-dimensional relational aggression scales
for junior & senior high school students
teacher rating from
URL http://hdl.handle.net/2241/00128696
〔原著〕
Bulletill ofTsukuba Developmelltal alld Clillical Psychology， lゐ1.252014 
教師評定用多次元性関係性攻撃尺度(中高生版)の作成
立正大学心理学部:渡部雪子
筑波大学人間系:演口佳和
Construction of multi-dimensional relational aggression scales for junior 
& senior high school students teacher rating form 
Yukioko Watabe and Yoshikazu Hamaguchi 
問題と目的
関係性攻撃とは， r仲間関係を操作すること
により，他者に危害を加えることを意図した
攻撃行動 (Crick& Grotpeter， 1995) Jと定義さ
れ，無視 (silenttreatment) ，社会的排除 (social
exclusion) ，関係操作 (manipulation) などの
複数の性質の異なる行為から構成される攻撃
行動で、ある (French，Jansen， & Pidada， 2002)。
身体的攻撃 (physicalaggression)や言語的攻
撃 (verbalaggression) といった従来の攻撃概
念に加え， 1995年に N.R.Crickによって提唱
された比較的新しい攻撃概念である (Crick& 
Grotpeter， 1995)。男性よりも人間関係を重視す
る傾向が強いために，元々は女性によく見られ
る攻撃行動とみなされていた。
関係性攻撃は，幼児期に現れ (Crick，Casas， 
& Mosher， 1997)，年齢上昇と共に身体的攻撃
に代わって，増加することが指摘されている
(Dishon & Patterson， 2006)。特に児童を対象と
して多くの研究が行われ，時間的安定性の比較
的高い攻撃行動で、あること 仲間から拒否され
やすいこと，拒否児と敵味方児に多く見られる
こと，関係性攻撃を多く行う者は孤独感や抑う
つ傾向が高いこと (Crick& Grotpeter， 1995)， 
関係性攻撃を多く行う子どもの友人関係は閉鎖
的で，相手との親密度が高いこと (Grotpeter
& Crick， 1996)，小学3年生の時の関係性攻撃
傾向は 4年生時の内在化問題傾向・外在化問題
傾向を高めることなどが明らかにされてきた
(Crick， Ostrov， & Werner， 2006)。児童jもIjの研究
が数多い一方で，青年や成人を対象とした関係
性攻撃研究は比較的少ないのが現状である。
我が国においては児童生徒間のいじめは過去
30年ほどの間克服することが難しい教育的・社
会的問題であったが，その手口の代表的なもの
のひとつとして関係性攻撃が挙げられる(森
田， 2001)。特に中学時代は，仲間との行動は，
男子では一緒に遊んだり，一緒に出かけるなど
活動を共にすること(共有活動)が，女子では
一緒に教室移動する，手紙を交換し合うなと¥
親密さを確認し合う活動(親密確認活動)が多
く (榎本， 1999)，人間関係を損なったり，人間
関係から排除されることは子ども達にとって特
に重大な意味を持つO 学校での子ども達による
関係性攻撃に対して，教育プログラムを含め科
学的な理論と実証的根拠に基づく予防的，介入
的支援を提供することは喫緊の諜題である。そ
のためには，関係性攻撃の個人差を測定し得る
信頼性・妥当性を備えた尺度を開発し，行動の
生起・維持のメカニズム，形成過程，加害・被
害による短期的・長期的な心理社会的適応への
影響などを実証的に明らかにすることが必要で
ある。
関係性攻撃を測定する尺度は内外で多く関
与をされている。我が屈では， Crick & Grotpeter 
(1995) の CSBらT (Children's Social Behavior 
Scale-Teacher Form) の日本語版が児童の関
?
?
?
?
】
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係性攻撃を測定する毘際標準の尺度である
(Kawabata， Crick， & Hamaguchi， 2010)。 しか
し，これ以外は全て国内で独自に開発された
自己報告測度である。児童用では坂井・山崎
(2004)のP-R攻撃性尺度の関係性攻撃下位尺
度，中学生用では楼井・小浜・新井 (2005)，高
矯・佐藤・野口・永作-嶋田 (2005)，大学生用
では機井 (2002) を基に作成された磯部-菱沼
(2007)の尺度がある。これらの尺度はしづぶれ
も，身体的攻撃や向社会的行動の下位尺度とと
もに，数項目を用いて測定されてきたにすぎな
い。例えば，高構他 (2005)の中学生用攻撃行
動尺度では，身体的攻撃などの項目も含まれる
中で， 自記式の尺度であるにも拘らず，関係性
攻撃の項目はわずかに 3項呂だけである (1グ
ループをつくるときに，だれかを入れないよう
にした上「だれかを仲間はずれにした上「誰か
の悪口をその人がいないところで、言ったJ)。一
方，楼井他 (2005)によって開発された中学生
用の自記式尺度は，関係性攻撃に特化した国内
に現存する唯一の尺度である。項目数も比較的
多く，様々な形態の関係性攻撃を捉える項目を
含んでいるものの多次元性の尺度にはなってい
なし」大学生を対象とした磯部・菱沼 (2007)
ふ外顕性攻撃と併せて 2つの下位尺度があ
り，関係性攻撃は l尺度で測定されている
海外では，関係性攻撃を測定する尺度は
比較的多く，幼児 (Crick，et al.， 1997)，児童
(Crick & Grotpeter， 1995)，青年期初期の子とと
も (Little，]ones， Henrich， & Hawley， 2003)，大
学生 (Morales& Crick， 1998; Werner & Crick， 
1999) ，大学生の恋人向士 (Linder，Crick， & 
Col1ins， 2002) ，夫婦 (Carroll，Nelson， Yorgason， 
& Harper， 2010) を対象とした制度が開発され
ている。これらのうち， Crick et al. (1997)， 
Crick & Grotpeter (1995)， Linder， eta1. (2002) 
は仲間指名，あるいは時に教師評定に使用され
てきた制度であり， Little et al. (2003)， Morales 
& Crick (1998)， Linder， etal. (2002)とCarrol1
et al. (2010)は自己報告測度である。
Morales & Crick (1998)が作成した尺度は‘
関係性攻撃が行われる対人的文脈(対仲間，対
恋人)ごとに関係性攻撃の加害-被害経験を測
定可能な尺度である(彼らが作成した一部の
項目は Linder，et a1.， 2002に掲載されている)0
Litle et al. (2003)の尺度は，思春期の子どもを
対象とした自己報告側度で，攻撃行動の型(顕
在性・関係性)と動機(反応的・能動的)をか
け合わせた攻撃行動の倍人差の測定を試みるも
のである。関係性攻撃については下記の3下位
尺度が設けられている。①「純粋な関係性攻撃
(pure relational aggression) J (e.g.“I'm the kind 
of person who says mean things about others." 
私は他の人について意地悪なことを言う，な
ど)，②「反応的関係性攻撃 (reactiverelational 
aggression) J (e.g.“If others have threatened 
me， 1 often say mean things about them" もし
他者が私を脅したら，私はその人についてた
びたび意地悪なことを言うと思う，など)，③ 
「道具的関係性攻撃(instrumentalrelational 
aggression) J (e.g. "I 0立ensay mean things about 
others to my friend to get what I want"私は白
分の患い通りにするために 友達によく他の人
の悪口を言う，など)03つの尺度で取り上げら
れている関係性攻撃の行動型はすべて向ーであ
る。
Morales & Crick (1998)にしても.Little et al 
(2003)にしても，関係性攻撃について複数の下
位尺度が設けられているとはいえ，前者は攻撃
の対象者と被害加害の[R~1j 後者は動機の相違
が反映されているにすぎず，関係性攻撃の中に
含まれている行動の種類の相違を区別して測定
しようとするものではなしE。この点， Carroll et 
al. (2010)では，夫婦関係の文脈に特化しては
いるものの，よくないうわさを流したり，誰か
を味方につけるなど積極的に行動を起こして人
間関係を操作する「人間関係の破壊jと，無視
する・関心を向けないといった消極的な「愛情
の撤回」の 2種類の異なる関係性攻撃を測定で
きる尺度となっており，注目に値する。
以ヒに概観したように，国内外で関係性攻撃
を測定する尺度は多数作成されているものの，
関係性攻撃を構成する互いに異質で多様な手口
に着目し多次元的に関係性攻撃を捉えること
??? 」
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が可能な尺度は殆ど開発されていない。しかし
ながら Carrollet al. (2010)に見られるように，
関係性攻撃の行動の種類の相違に着目し，それ
ぞれの行動の特質を踏まえながら，発達的変化
や性差，個人を取り巻く人間関係への影響や，
個人の心理社会的適応への影響などについて明
らかにしようとする研究が生まれつつある。
演口・楼井・桑原・設楽・渡辺 (2012)は，
日本人の就労者を対象に，孤立化，関係操作，
噂・陰口の流布，無視の 4次元から成る自記式
の多次元性関係性攻撃尺度を作成した。桑原・
演口 (2012)は，この多次元性関係性攻撃尺度
を使用して，サイコパシー傾向，敵意， 自己愛
傾向との関連を検討したところ，一次性サイコ
パシーとの関連は 4下位尺度とも共通に示しな
がらも，関係性攻撃の種類によって関連する
ノfー ーソナリティ要因が異なること，性差の現れ
方が異なることを明らかにしている。この様な
ことから，従来ひとくくりにされてきた関係性
攻撃ふ行動の型を亙別して検討する必要が示
日変されている。
ところで，海外においては子どもの内省報告
の不正確さを考慮して，児童期までは社会的行
動の測度は仲間，親，教師などによる他者指
名・評定が用いられてきた。中高生は自記式の
尺度も可能ではあるが社会的望ましさの評定
への影響への!懸念があることと，教師が関係性
攻撃の様な微妙な生徒の行動を評定できる程に
日頃から生徒の仲間関係をよく観察し情報を
集めておくことが，学級経営に役立つという予
防介入的な意義も考慮して 本研究では教師評
定用の尺度を作成することとした。教師評定に
よる様々な関係性攻撃の手口の種類を多次元的
に測定できる尺度を開発し関係性攻撃の種類
による適応上の差異を検討することによって中
高生の関係性攻撃に対するより詳細な理解が可
能となり，関係性攻撃の型に対応した具体的で
細やかな支援も可能になると考えられる。
そこで本研究では，中高生を評定対象とし
た教師評定用の多次元性関係性攻撃尺度(教
師評定用多次元性関係性攻撃尺度;中高生版
Multi-dimensional Relational Aggression Scales 
for Junior & Senior high school students Teacher 
rating form: MRAS-JST)を作成しその信頼性
をネ食言すすることを百的とする。
方法
( 1 )調査対象者
株式会社 N1Tレゾナンスの gooリサーチに
モニター登録をしている中学校教員 (77名)・
高等学校教員(138名)計215名のうち，関係性
攻撃目撃経験のある中学校教員57名(男性教員
41名，女性教員16名)，平均教職j歪8.28年，高等
学校教員92名(男性教員70名，女性教員22名)， 
平均教職歴11.33年 合計149名を分析対象とし
た。回答した教師の年代は， 20代13名， 30代32
名， 401-t57名， 50代43名， 60代4名であった。
(2 )調査方法
株式会社 NTIレゾナンスの gooリサーチを
利用したインターネット上による質問紙調査。
( 3 )調査内容
a.フェイスシート 教師の性別，年1M}，教職歴，
学校の公立私立l三分を尋ねた。
b.対象生徒の基本属性 性別，学年，生徒に関
わった時期を尋ねた。
c.MRAS-JSTの項目 関係性攻撃を測定する既
存尺度の項自 (Linder，et al.， 2002 ; Litle， etal. 
2003;楼井他， 2005;高橋他， 2009; Vernberg， 
]acobs， & Hershberger， 1999; Werner & Nixon， 
2005)を収集し，K]法を援用して項目の分類、を
行ったところ， 1 A.I噂の流布j，IB.陰口J. IC. 
操作J.ID.向調j，IE.社会的排除J.IF.無視J.
IG.負のステイグマJの7つの大カテゴリーが
得られた(ただし負のステイグマは必ずしも関
係性攻撃の典型ではなく，項目数も少なかった
ため，削除した)。これらの大カテゴリーの下
にはさらに下記に示す合計四の小カテゴリー
が生成された。 1A1. 噂を流すj，1A2.噂をもら
すJ，IB1.陰口を言うJ，IB2.意地悪なことを言
うj，IC1.他者と関係を結ぶことで嫉妬を喚起
させるj，IC2.関係を奪うことで嫉妬を喚起さ
せるJ. IC3.ことばを使ってf中間を操作するJ.
IC4.仲間を操作して排除するJ. IC5. 13分との
? 、
?
? ?
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関係を終わらせると脅すJ.iC6.個人的な情報
を漏洩すると脅すJ.iDl.積極的向調J.iD2. 
消極的向調J， iE1.グループ活動からの排除J.
IE2.会話からの排除J. iE3.分配からの排除J.
IF1.無視する上 iF2.態度悪化(よそよそしい
態度をとる)上 iF3.回避J。小カテゴリーごとに
過不足ないよう項目を整え 発達臨床を専攻す
る大学院生3名と大学教員 1名で項自の内容的
妥当性の検討を行い最終的に73項目を MRAS-
JST原版とした。各項目の質問に対して「まっ
たくあてはまらないJ. iあまりあてはまらな
いJ.iどちらともいえない上「だいたいあては
まるJ.iとてもよくあてはまる」の5件法の回
答棟式を設定した。
( 4 )実施手続き 教示文により，自分が過去
に担当した生徒の中から 仲間に対する一無視・
仲間外れ・陰口といった行動が呂立つ生徒を l
人想起させ，その生徒について73項目に回答を
求めた。
( 5 )調査時期 2011年3月に実施した。
?
( 1 )対象生徒性別・学年の検討
まず，関係性攻撃行動が見られたとして教師
に想起された生徒の属性に関する分析を行っ
た。想起された対象者の性別の人数に違いが見
られるかを検討するため. 1変量の χ2検定を
行った。その結果，想起された生徒の性別に有
意な差が見られた (χ2(1)=26.64，戸く.01)。関
係性攻撃がよくみられる生徒として教師に想起
された生徒は，男子 (43人)よりも女子(106
人)の方が有意に多いことが示された。さらに，
想起された対象者の性別と学校段階の連関につ
いて検討するため，ぷ検定を行った結果，有意
な連関は見られなかった (χ2(1)=0.11， n.s.) 0 
( 2) MRAS-JSTの項呂男IJ男女差の検討
MRAS-JST 原版73項目について. (平均値
-lSD)の値を基準とした床効果の検討，およ
び度数の偏りについて検討を行い. 5段階評定
のうち lつの評定値に50%以上の度数が集中す
るという偏りが見られるかを検討した。分析の
結果. 50%以上の度数の偏りがある項目は見ら
れなかった。本調査は他者評定であるため，天
井効果を示すことはその行動が最も中高生にお
ける関係性攻撃の具体的な行動を反映した項目
であると考えられる。さらに，中高生用関係性
攻撃尺度項呂案について，項吾ごとに性差の検
討を行うため • t検定を行った。 iA.噂の流布よ
iC.操作」といった領域に属する項目において
性差が多くみられ，男子よりも女子においてこ
うした関係性攻撃行動を教師は認識しているこ
とが示唆された。平均値の高かった上位25項目
の平均値 (SD).性差および領域をTable1に示
す。
( 3) MRAS-JSTの探索的民子分析
A~F までの各領域の項呂中，平均評定値が
最も高いものの中から. 3項目ずつ合計18項目
を選定した (Table2に示す)。上記述項目につ
いて最尤法・プロマックス回転による因子分析
を実施した。間有値1.00以上の因子が3抽出さ
れた(第 1留子. 9.92;第2因子. 1.46:第3
因子. 1.03. 累積寄与率は. 55.13%. 63.22%. 
68.92%)。複数の因子に高い負荷量を示した項
呂を削除し残った15項呂について再度最尤法
プロマックス回転による因子分析を行ったとこ
ろ.Table 3に示すように，固有値1.0以上の因
子は 2因子で，累積寄与率は64.1%となった。
第l国子は.I自分がきらいな人が来たら，他の
人を誘って別の場所に行くJ.I嫌いな人を無視
するJ. Iきらいな人をグループに入れないよう
にするjなととの項目に高い負荷量が見られた。
この因子は，特定の子どもを無視したり排除す
ることを意味することから. i関係拒否」と命
名した。第2因子は「友だちについて人から開
いたよくないうわさを広めるJ. I友だちについ
てのよくない噂を自分から流すJといった項目
に高い負荷量が見られたことから「噂の流布」
と命名した。 2因子関の相関は .70と高かった。
各国子に.40，¥:)、上の因子負荷量を示した項目数
は，関係拒否因子10項目，噂の流布因子5項目
であった。教師評定尺度であるため，できるだ
け項目数は少ないことが望まれたため，各因子
に対して因子負荷量 .70以上の負荷量を示す項
? ?? ?
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領域 項目
Table 1 中高生の関係性攻撃尺度項目案の平均値・標準偏差・性差
30 B 友だちの悪iコをその人のいないところで言う
14 F きらいな人には話しかけなし、
66 F きらいな人を無視する
全体 男子 女子 性差
平均値 (SD)平均舘 (SD)平均値 (SD) t (d/J p 
3.99 (1.07) 3.58 (1.26) 4.15 (0.94) -3.02 (147)ρ< .01 
3.92 (1.08) 3.86 (1.06) 3.94 (1.09) -0.43 (147) n.s. 
3.91 (1.17) 3.65 (1.27) 4.01 (1.12) -1.70 (147) nふ
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53 B友だちについていじわるなことを言う
15 C 友だちに自分がきらいな人を無視しようと言う
60 B気に入らない人に対して冷たくする
おもてでは仲良くしている人の悪口を，その人の3 B .-: ~ ，~ .: '~' :::~ -: ~ -" _，~..~ -. ~ -" -3.66 
ないところで言う
その生徒の友だ、ちが誰かの悪口をその人の自の
1 D 。、 3.64
前で言ったとき.一緒になってくすくすと芙つ
友だちと話しているときに， きらいな子が来た
39 E ら，急、にだまったりこそこそとIiEをすることカすあ 3.62
る
3.72 (1.13) 3.70 (1.28) 3.74 (1.06) -0.19 (147) n.s. 
3.71 (1.22) 3.33 (1.36) 3.87 (1.13) -2.50 (147) p< .05 
3.68 (1.15) 3.63 (1.20) 3.70 (1.14) -0.34 (147) n.s 
(1.38) 3.05 (1.45) 3.91 (1.28)ー3.58(147) pく.01
(1.23) 3.16 (1.21) 3.78 (1.14) -1.28 (147) n.s. 
(1.14) 3.19 (1.24) 3.80 (1.05) -3.08 (147) p< .01 
24 A 人から聞いた友だちについてのうわさを広める 3.60 (1.19) 3.16 (1.21) 3.78 (1.14) 2.96 (147)ρ< .01 
仲良しグループで何かをするときに，仲間はず、れ35 E :~":;~::/" / 'IJ" c_ ，'~~'-"-. I"HJ'~"'~ 3.60 (1.24) 3.37 (1.31) 3.69 (1.21) -1.42 (147) n.s. 
にする
自分がきらいな人が来たら，地の人をさそって別28 C :~~~_~~，，~'/ <'-/，，， /I"~ -'. ，，"V/HC- '- ~ ~ ")'J 3.59 (1.14) 3.28 (1.22) 3.72 (1.09) -2.14 (147) 戸く .05
の場所に行く
57 E きらいな人をグループに入れないようにする 3.58 (1.20) 3.35 (1.34) 3.67 (1.13) -1.49 (147) n.s. 
友だちについてのよくないうわさを自分から流42 A ~'~ -' ，--， ，V/ ~ ， ." /." '-C- I_' /J" -' "'C 3.56 (1.19) 3.28 (1.32) 3.68 (1.12) -1.88 (147) n.s. 
40 A 友だちについてのうわさを自分から流す 3.54 (1.14) 3.23 (1.31) 3.67 (1.04) -2.16 (147) pく.05
友だちについて人から聞いたよくないうわさを 「29 A :2~:_:: ，--， '-H'J -' "U' ，~~ ， " / .，/'-C- 3.53 (1.23) 3.14 (1.36) 3.69 (1.15) -2.51 (147) 戸<.05 
広める
きらいな人がそばにいても.その人がし、ないよう
17 F ェ 3.50 (1.17) 3.09 (1.23) 3β7 (1.11)ー2.78(147)ρ< .01 
にふるまっ
きらいな人が来たら，気づかないふりをしてその16 F J':~::. .，:，~_"~ /'''~ -'. /'， -" "，. /_' I C- '-' ， '-V/ 3.46 (1.17) 3.23 (1.25) 3.56 (1.12) -1.54 (147) n.s. 
:rJ奇から離れる
友だちについての本当でないうわさを自分から25 A :2~:_:: ，--， '-'/'r=' '- "" / '" '- "-，=， /)" '- 3.43 (1.19) 3.16 (1.29) 3.54 (1.13) -1.76 (147) n.s. 
広める
友だちといるときに，きらいな人が来たら，その
22 E ';-'\~:.，~: ':..:-~':'~，'--'::'\ ~._~"~/'''--'. '-V/ 3.42 (1.23) 3.05 (1.40) 3.57 (1.12) -2.38 (147)ρ<.05 
人とだけわざと話さないことがある
みんなで、話しているときに， きらいな人が来た
52 E -;.，v: :':"'':~~:_~'"''-::-':'-'L ':-~-';_-c;-~"~..~'~'，:~ 3.38 (1.18) 3.09 (1.27) 3.50 (1.13) -1.92 (147) 
ら，その人が話に入れないような話をわざとする
n.s. 
友だちに自分がきらいな人と仲良くしないよう
54 C に言う 3.36 (1.16) 3.09 (1.27) 3.47 (1.10) -1.82 (147) nふ
本当ではないとわかっていても，人からB思いたう47 A ，'-;; ::.:' ~ ""J - '-' ，V. / '" -' ，.". ，~/ 3.36 (1.22) 3.23 (1.32) 3.42 (1.18) -0.83 (147) I1.S. 
わさを流す
、給食のときやクラスの中で.きらいな人とJi吉を離
63 F す 3.32 (1.32) 3.33 (1.30) 3.31 (1.33) 0.06 (147) I1.S. 
自のみ残すことにした。ただし. e2-2の「友だ
ちと話しているときに， きらいな子が来たら，
急にだまったりこそこそと話をすることがあ
る」は，内容的な多様性を保つために残すこと
とした。この様にして精選された 9項自を対象
に再度因子分析を実施した。固有値1.00以上の
因子は 2因子となり(固有値はそれぞれ5.52と
1.17). 累積寄与率は74.25%であった。回転後
の因子パタン行列を Table4に示す。第 1129子
は，先の因子分析結果と同様に「関係拒否jと
? ??
?
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項目
人から聞いた友だちについてのうわさを広める
友だちについてのよくないうわさを自分から流す
友だちについて人から開いたよくないうわさを広める
友だちの悪口をその人のいないところで言う
友だちとのやりとりでムカついたことを，友だちに話す
おもてでは仲良くしている人の悪口を，その人のいないところで言う
友だちに自分がきらいな人を紫視しようと言う
自分がきらいな人が来たら，他の人をさそって別の場所に行く
友だちに自分がきらいな人と仲良くしないように言う
友だちが悪口を言ったとき いっしょになって悪口を言う
その生徒の友だちが誰かの悪口をその人の自の前で言ったとき，一緒になってくすくす
と笑う
友だちがきらいな人をさけて3!Jの場所に行くときには，自分もいっしょに避ける
友だちと話しているときに，きらいな子が来たら，急にだまったりこそこそと話をするこ
とがある
仲良しグループで何かをするときに，仲間はずれにする
きらいな人をグループに入れないようにする
きらし、な人には話しかけない
きらいな人を無視する
気に入らない人に対して冷たくする
MRAS-JST18項目原版
? ?
??
??
?
? ?
?
? ?
? ??
? ?
平均
3.60 
3.56 
3.53 
3.99 
3.81 
3.66 
3.71 
3.59 
3.36 
3.85 
Table 2 
番号
a1物i
alる
al-3 
bl-2 
bl-2 
b1-1 
c3-2 
c4-2 
c3-3. 
d1-1. 
? ?
??
??
??
?
? ?
?
????
27 
11 
3.64 
3.31 
3.62 
3.60 
3.58 
3.92 
3.91 
3.68 
d2-1 
dl-2 
e2-2 
D 
D 
E 
っ??
????
?
??
? ?
el-3. 
el-4. 
fl-1 
fl-5 
f2-2. 
?
??
2重負荷3項目を除外した後の MRAS-JSTの因子パタン行列
E 
????
E 
-.01 
-.05 
.04 
.07 
.01 
-.20 
.10 
????????
? 』
?????
? ? ?
••••• 
.82 
.81 
.79 
.75 
.73 
.69 
.68 
??
??
?
? ?
?〕?
??
???
? ? ??
???
Table 3 
自分がきらいな人が来たら，
きらいな人を無視する
きらいな人をグループに入れないようにする
fljJ良しグループで何かをするときに， fljJ間はず、れにする
友だちがさらいな人をさけて別の場所に行くときには 自分もいっしょに避ける
きらいな人↓こは話しかけない
気に入らない人に対して冷たくする
友だちと話しているときに‘きらいな子が来たら.急にだまったりこそこそと話をする
ことカミある
友だちに自分がきらいな人を無視しようと言う
友だちが悪口を言ったとき いっしょになって悪口を言う
友だちについて人から開いたよくないうわさを広める
友だちについてのよくないうわさを自分から流す
人から開いた友だちについてのうわさを広める
おもてではfJIJ良くしている人の悪口を その人のいないところで言う
友だちとのやりとりでムカついたことを，友だちに話す
項目
他の人をさそって別の場所に行く
? ? ? ?
????
?
??????
? ?
??
?
?
e2-2 
c3-2 
d1-l 
al-3 
al-5 
a1-1 
b1-1 
bl-2 
? ? ?
???
因子間相関
最終的な MRAS-JSTの因子パタン
E 
??
E 
-.04 
.01 
.03 
.08 
.07 
.06 
.85 
.81 
.78 
.75 
.74 
74 
? ? ? ?
，?
??
??
???
」
Table 4 
項目
自分がきらいな人が来たら.他の人をさそって別の場所に行く
きらいな人をグループに入れないようにする
きらいな人を無視する
友だちがきらいな人をさけて別の場所に行くときには，自分もいっしょに避ける
仲良しグループで何かをするときに，仲間はずれにする
友だちと話しているときに， きらいな子が来たら，急にだまったりこそこそと話をする
ことがある
友だちについて人から開いたよくないうわさを広める
友だちについてのよくないうわさを自分から流す
人から開いた友だちについてのうわさを広める
? ? ? ?
? ?
? っ ?
?
? ? ?
? ? ? ? ?
?
，?
e2-2 
al-3 
al-5 
a1-1 
? ?
???
因子関相関
? ?っ ，
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して，第2国子は「噂の流布Jとして解釈され
た。項目数は，関係拒否因子9項目，噂の流布
因子3項呂であった。因子間相関を求めたとこ
ろ，関係拒否と噂の流布の開に r=.66の相関が
見られた。
( 4) MRAS-JSTの信頼性の検討
多次元性関係性攻撃尺度の内的一貫性を検
討するため，各下位尺度について Cronbachの
α係数を算出した。その結果，関係拒否では
α=.89，流布ではα=.90といずれも高い値を示
した。また，多次元性関係性攻撃尺度全体にお
いても， α=.91となった。したがって，各下位
尺度においても尺度全体においても，多次元性
関係性攻撃尺度には高い信頼性があることが確
認された。
( 5) MRAS-JSTの性差・学校段階差
各下位尺度ならびに尺度全体について性別
×学校段階による分散分析を実施した。性
別×学校段階による尺度平均と標準偏差
をTable5に示す。分散分析の結果，関係
拒否では学校段階の主効果が有意であった
が (F(l，145)= 16.70， Pく.001)，性差は有意
傾向にとどまり (F(l，l45)= 3.47，戸<.10)，交
互作用は有意であった (F(l，l45)= 4.13， P 
く.05:Figure 1参照)。単純主効果検定の結
果，中学では性差は見られないが，高校では
男子より女子が高く (F(l，90)= 9.55，戸く.01)， 
男子においては中学よりも高校が低かった
(F(l，41) = 1.84， Pく.001)。一方，噂の流布で
は，学校段階 (F(l，145)= 14.75， Pく.001) と性
別 (F(1，145)= 4.35， p< .05)の主効果が有意と
なり，高校よりも中学で 男子よりも女子で高
かった。交互作用は有意ではなかった。尺度全
体では，学校段階 (F(l，145)= 20.23， Pく.001)， 
f笠原!j(F(l，145) = 4.72，ρく.05)の主効果はいず
れも有意であったが，交互作用も有意であっ
た (F(l，145)= 4.47，戸く.05)。単純主効果検定
の結果，中学では性差はないものの，高校では
男子よりも女子が有意に高く (F(l，90)= 1.79， 
戸く.001)，男子においては高校より中学で高
かった (F(l，41)= 12.50， Pく.001; Figure 2参
照)。
考 察
( 1 ) MRAS-JSTの因子構造
MRAS-JST原版の項目数は73項自であった。
項目の平均評定値の高さと関係性攻撃の行動の
Table 5 MRAS-JST尺度の学校段階×性別平均・標準信i差
1:]学 高校
MRAS-JSTの尺度 男子 女子 男子 女子
n = 15 n=42 11=28 11=64 
関係J巨否 23.87 (4.93) 23.69 (5.12) 17.46 (6.24) 21.52 (5.58) 
i噂の流布 11.67 (3.09) 11.93 (3.19) 8.46 (3.38) 10.64 (2.92) 
尺度全体 35.53 (7.40) 35.62 (7.15) 25.93 (9.01) 32.16 (7.54) 
カァコ内は標準偏差
26 r 44 
39卜 35.5335.62 
34 
固 24 
19 
14 
6 9 
中学 同校 中学 高校
Figure 1 関係拒否における交互作用 Figure 2尺度全体における交互作月3
??? ?
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種類のバランスを考慮して，最終的に18項呂に
まで絞込み， これに対して国子分析を行った。
複数の因子に高い負荷量を示した 3項目を除外
し再度因子分析を行った結果，関係拒否，噂
の流布の2つの因子が抽出された。 .70以上の因
子負荷量を示した項目だけを残して因子分析し
た場合でも，同じ因子が抽出されている。
関係拒否には，楼井他 (2005)，高橋他 (2009)
の自己評定式の関係性攻撃尺度に用いられてい
る項自が含まれていた。本研究で得られたKJ
法の大カテゴリーのうち， iC.操作J. iD.向調
するJ，IE.社会的排除J.IF.無視Jといった多
様なカテゴリーの項目から成る。しかし項目
内容を見ると，基本的には相手との積極的かか
わりをなるべく回避し 相手から距離をとろう
とする行為から構成されており，従来から無視
や社会的排除として位置づけられてきた行動が
まとまったものと言える。
第 2因子の!噂の流布はKJ法のカテゴリー
i A.r噂の流布jに相当する因子であり，ネ嬰井他
(2005) ，高橋他 (2009)の尺度にも含まれてい
る関係性攻撃の代表的な手口である。これは特
定人物についてのよくない清報を意図的に流す
ことでその人の人間関係にダメージを与える行
為である。こちらは具体的な行動レベルでかか
わりを避ける関係拒否とは異なり，情報の操作
によって相手の人間関係にダメージを与える行
動である。いずれにせよ人間関係を操作するこ
とで柑手を傷つける行為である点で共通してお
り，相関係数はかなり高い。
桑原・関口-演口 (2013)は，本研究と同様
の手法により小学生用の教師評定用多次元性関
係性攻撃尺度 (MRAS-ET)を作成している。そ
こでもやはり 2関子構造が確認され，その第 1
因子は社会的排除と無視が主な構成要素となる
本研究の第 l因子と同様の因子であった。個人
が特定の相手とのかかわりを意図的に抑制する
場合には典型的には「無視」という形態がとら
れ，グループとして特定個人との関係を抑制す
る際には「集団的排除Jという形態をとるとも
考えられる。小学校の教師にとっても中高生の
教師にとっても，子ども達が標的となる児童生
徒との交流を意図的に控える行動は，個人とし
て行っている場合でも，集団として異なってい
る場合でも違いはなく，ひとまとまりの行動と
して自に映るようである。
また桑原他 (2013)のMRAS-ETの第 2因子
は f追従的関係性攻撃Jと命名された因子であ
るが，これも「人から聞いた友達のi噂を一緒に
広めるJI友達が悪口を言った時，一緒に悪口を
言う」などの項目から構成されており，標的の
子どもに関する情報操作による関係性攻撃とい
う点で， MRAS-JSTの第2因子の噂の流布と共
通性が認められる。
M孔生S-JSTでは，平均評定値の高い項目，す
なわち教師が関係性攻撃として認識しやすかっ
た項目により尺度化を行ったが，既存の尺度に
も含まれていた項目が最終的に残り，その意味
では新しさは少なし」しかし従来は 1[Z9子とし
てとらえられてきた関係性攻撃も，小学校から
高等学校まで，教師達が児童生徒を評定する際
には，無視・仲間はずれと噂の流布といった性
質の異なる複数穫の行動から成り立つ攻撃行動
と認知していることが明らかとなったc 教師に
よる関係性攻撃の早期発見および関係性攻撃の
予防においては噂の流布や関係拒否という関係
性攻撃の手口に着目する重要性があると考えら
える。
( 2) MRAS-JSTの信頼性ならびに性差・学校
段階差
MRAS-JSTは、関係拒否でα=.89，噂流布で
α=.90.全体でα=.91とかなり高い信頼性を示
すことが明らかにされた。 Yo童を対象として開
発された仲間指名による社会的行動チェック・
リスト (Crick& Grotpeter， 1995)では，関係性
攻撃下位尺度のα係数は .91であった。また桑
原他 (2013)による小学生児童を評定対象とし
た教師用評定尺度の MRAS-ETでは，関係拒否
が .93. 追従的関係性攻撃が.90であった。先行
研究における同種の尺度の信頼性に比較すると
ほぼ間程度の水準に達していると言えよう。
MRAS-]STの性差・学校段階差を検討したと
ころ，噂の流布は女子が男子よりも高く，高校
より中学で、高かった。一方，関係拒否では，中
。 。? ?
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学では性差が見られないが，男子が中学から高
校にかけて大きく減少しているのに対して，女
子の場合は中高で、有意差が見られず，男子より
女子のほうが高かった。この変化のパターン
は，関係性攻撃は一般的に男子より女子が高
く，中学から高校にかけて減少する一般的傾向
があるものの，関係拒否については中学時代で
は男子でも高く，女子の場合は高校になっても
減少しないという特徴が加わっていると読み解
くことができる。女子は対人相互作用におい
て，他者と親密なかかわりを持つこと自体を重
視する{填肉が強く，人を傷つけるi療には人間関
係にダメージを与えることが男子の場合より効
果的であるため，関係性攻撃を多く行うと考え
られている (Crick& Grotpeter， 1995)。本研究
の結果は，この Crickの説明と一致する結果が
おおむね得られている。
中学において性差が見られなかったのは，中
学生男子では仲間との活動で遊びを共にする
「共有活動」が多く，男子でも関係性攻撃の手段
として遊び{中聞からの排除が中学生の時期には
まだ多く採られるためと推察される。
一方学校段階差については，以下のように解
釈できる。わが国の青年の仲間関係の発達的変
化についての研究では 中学から高校にかけ
て，仲間関係はより深い関係に移行し(落合・
佐藤， 1996)，他者を入れず、に自分達だけの世
界を作りつつ，互いの違いを認め合い，自分の
性格や内面，将来のことについて語り合う「相
互理解活動」が増加する(複本， 1999) ことが
知られている。こうした仲間関係の発達を背景
に，いじめの発生件数は中学から高校にかけて
激減しその主な手口のひとつである「無視・
仲間はずれ」も，中学から高校にかけて急速に
減少する(文部科学省， 2013)。
本研究においてもこうした一般的な傾向が反
映されたものと思われる。しかし女子の関係
拒否において中学から高校にかけて減少が見ら
れないのは，高校時代に友人との間で多く見ら
れる親密活動が，仲間集団の規模が少数化しや
すい女児の場合，親友以外の友人に対してこと
さら排他的に働きすぎ 関係拒否の傾向が中学
時代とi可様の水準に留まってしまうのではない
かと推察される。
人間関係を重視したり集団主義的な傾向の強
い文化圏では男女で差がない，または女子より
男子が関係性攻撃を多く行っていたり (Hart，
Nelson， Robinson， Olsen， McNei1y-Choque， 
1998; Tomada & Schneider， 1997)， 自己報告測
度では女性の方に社会的望ましさが働くため
か，必ずしも性差が確認されていない(坂井・
山崎， 2003)。桑原他 (2012)の教師評定用の
尺度である MRAらETでも 小学生において関
係性攻撃の性差を検出することができなかった
しわが国で、最近開発された大学生用の多次元
性関係性攻撃尺度 (MRAらじ)や職場就労者用
の多次元性関係性攻撃尺度 (MRAらW) といっ
た20歳前後以降を対象とした自記式の尺度で
は，下位尺度によって性差が異なることが報告
されている。性差については関係性攻撃の種
類，発達段階，評定形式によって現われ方が異
なる可能性があるので，今後さらに検討が必要
である。
本研究では，中高生を評定対象とした多次元
性の関係性攻撃尺度が作成された。関係性攻撃
だけで73にも及ぶ項目から出発し，特に教IiTIiに
よる認知度が高く，多様なカテゴリーに亘る項
目に絞込み，探索的l!l子分析を重ねた結果，無
視と社会的排除が融合した「関係拒否Jの因子
と，情報操作による人間関係への攻撃である
「噂の流布jの因子が抽出され，これらを下位尺
度とした MRAS-JSTが作成された。四子構造に
先に開発された児童が評定対象である教I:iiIi用の
多次元性関係性攻撃尺度 MRAS-ETと共通性が
認められた。 MRA♀]srは9項jヨから成る信頼
性の高い尺度で，性差・学校段階差もi羽らかに
なっている。今後は妥当性の検討と，中高生の
心理社会的適応との関連の検討が課題である。
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